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Mediante el presente estudio la Asociación de Municipalidades de Chile (AMUCH) se ha propuesto 
explorar, en líneas generales, las capacidades básicas que tendrían actualmente los municipios del país 
para hacer frente al desafío que les supone el ser responsables de actuar en coordinación con otras 
instancias de Gobierno frente a situaciones de riesgos de desastres y emergencias que ocurran en sus 
respectivas comunas.

Este ejercicio exploratorio se realizó mediante la aplicación de un cuestionario único y  la  solicitud de 
antecedentes a los 345 municipios del país, respondiendo sólo 243 de ellos (equivalente al 70%), cifra 
a partir del cual se constituyó la muestra definitiva.

El estudio inicia con un apartado en el que se da cuenta de cuán relevante es la labor de los municipios 
en el actual contexto en que, tanto Gobiernos de distintos países del mundo, así como varios organismos 
internacionales, están aunando esfuerzos en pos de preparar a sus habitantes para hacer frente a los 
desafíos que les suponen fenómenos como el cambio climático y la ocurrencia cada vez más frecuente 
de desastres. 

En seguida, en un segundo apartado se ofrece una descripción general de la actual normativa chilena 
que rige el quehacer municipal en esta materia con el propósito de vislumbrar cuál sería la responsabi-
lidad efectiva que tendrían los municipios. 

Luego, en un tercer apartado se analizan las respuestas obtenidas mediante el cuestionario único aplicado 
a la muestra de 243 municipios tal como se señaló anteriormente, comparando estas respuestas, en 
algunos casos, con las obtenidas en el año 2018 cuando se aplicó este cuestionario único. Asimismo, las 
respuestas obtenidas fueron desagregadas a partir de la tipología de comunas que emplea SUBDERE 
y que las clasifica en cinco tipos según sus niveles de urbanización y desarrollo, tal como se describe 
a continuación:

•	 Grupo 1: Grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo
•	 Grupo 2: Comunas mayores, con desarrollo medio
•	 Grupo 3: Comunas urbanas medianas con desarrollo medio
•	 Grupo 4: Comunas semiurbanas y rurales con desarrollo medio
•	 Grupo 5: Comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo

Finalmente, se presenta una síntesis de los resultados obtenidos y se señalan las principales conclusiones 
al respecto.  

Presentación
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Introducción

Según el Atlas del Planeta Humano, el cambio climático ha generado condiciones 
de vida riesgosas para muchos territorios, exponiendo a sus habitantes a situaciones 
tales como inundaciones, cifras record de frío y de calor, fenómenos atmosféricos de 
intensidades particularmente extremas, entre otras manifestaciones de considerable 
envergadura. A esto se suma además, el permanente peligro sísmico que se estima 
amenaza, por ejemplo, a 180 millones de personas sólo en el territorio latinoamericano, 
lo que le significa ser a esta región considerada la con mayor proporción de personas 
expuestas a sus efectos.  

Estas situaciones de riesgos de desastres y emergencias se potencian todavía más 
cuando existen también otros factores de vulnerabilidad que tienen que ver con 
aspectos sociales, culturales, económicos y ambientales; lo que explica, entre otras 
cosas, el hecho de que los desastres en su mayoría tienen lugar en asentamientos 
humanos que cuentan con un escaso nivel de desarrollo. 

En este sentido, según lo expuesto en la Conferencia Mundial sobre la Reducción 
de los Desastres de Hyogo, “los desastres pueden reducirse considerablemente si la 
población está bien informada y motivada para asumir una cultura de prevención y de 
resiliencia ante los desastres, lo que a su vez impone la necesidad de reunir, compilar y 

1. Gestión de riesgos de desastres y emergencias 
a nivel local: el desafío de potenciar la resiliencia 
comunitaria
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divulgar los conocimientos e información pertinentes sobre las amenazas, los factores 
de vulnerabilidad y la capacidad”, por lo que es menester aumentar los esfuerzos para 
brindar a comunidades y países las capacidades para controlar y reducir el riesgo 
(UNISDR, 2005). 

Respecto al concepto de resiliencia, éste ha logrado captar de forma creciente el 
interés de autoridades de Gobiernos (a nivel nacional y sub-nacional) de todo el mundo, 
entendiendo que es precisamente el factor clave para afrontar los desafíos que suponen 
todas las situaciones de riesgos de desastres y emergencias inicialmente descritas, 
dado que es la capacidad de las comunidades para hacer frente a complicaciones 
y posteriormente reorganizar sus funciones, estructura e identidad, balanceando la 
experiencia adversa con los recursos con los que una comunidad ya cuenta (Uriarte, 
2010). Entonces, fuera de ser un concepto técnico, la resiliencia de una comunidad (o 
resiliencia comunitaria) es un valor cultural que se construye y resulta ser clave en la 
gestión de riesgos de desastres y emergencias.

Resulta fundamental entonces comprender que la resiliencia es un valor que se construye 
colectivamente y que, en virtud de ello, las sociedades y sus instituciones públicas 
(y también las de carácter privado) son responsables de potenciarlo, desarrollarlo 
y consolidarlo en los distintos territorios. Y en este desafío, los municipios por su 
propia naturaleza y cercanía con la ciudadanía están llamados a ser precisamente los 
protagonistas en la articulación de acciones que permitan potenciar la resiliencia entre 
los habitantes de sus territorios.

En relación a la resiliencia a nivel local, puede afirmarse que ésta se construye mediante 
cuatro pilares fundamentales (Uriarte, 2010). El primer pilar tiene que ver con que las 
comunidades puedan disponer de canales de información claros respecto a cómo 
prevenir y reaccionar ante situaciones de riesgos de desastres y emergencias.

Un segundo pilar, en tanto, corresponde a la legitimidad gubernamental, entendida 
ésta como la confianza que depositan las comunidades en sus gobernantes respecto 
a la labor que puedan hacer estos últimos en pos de salvaguardar el bien común, 
especialmente ante eventos catastróficos.

Por su parte, un tercer pilar tiene relación con la memoria y la identidad cultural local y, 
como tal, es relevante para la resiliencia de una comunidad, ya que en ellas se conjugan 
aspectos que tienen que ver con su memoria histórica, sus distintas reacciones frentes a 
desastres y emergencias a los que se ha visto expuesta a través del tiempo, pero sobre 
todo refiere a cuán firme es el tejido social para permitir el desarrollo de acciones 
solidarias y de apoyo mutuo en situaciones de desastres y emergencias.
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Y por último, el cuarto pilar tiene que ver con el sentido de pertenencia de las comunidades 
a sus respectivos territorios, lo que por ejemplo explica el que haya territorios que si bien 
son catalogados de alto riesgo, aun a pesar de eso son habitados por comunidades 
que se resisten a ser desplazadas y que, en virtud de ello, requieren del desarrollo de 
acciones por parte de sus autoridades políticas que permitan aminorar los riesgos a 
los que se exponen en la medida de lo posible y estar debidamente preparadas para 
hacer frente a ellos en situaciones de desastres y emergencias.

Por el contrario, los anti-pilares de la resiliencia comunitaria serían la pobreza en 
términos no sólo económicos, sino también en términos culturales, éticos y políticos, 
la polarización social, la dependencia económica y el aislamiento social (ambos, por 
lo demás, muy usuales a nivel de gobiernos locales), junto con la estigmatización de 
las víctimas. 

En definitiva, en un contexto global en que se acrecientan a un ritmo cada vez más 
acelerado las amenazas naturales y las situaciones de riesgos de desastres y emergencias, 
urge dotar a la población de capacidades suficientes para hacer frente a los desafíos 
que supone este escenario. Y, en este sentido, los municipios dada su cercanía con 
las comunidades en los distintos territorios, están llamados a ser protagonistas. Dicho 
protagonismo les implica el desafío de ser capaces de generar acciones integrales 
para contribuir a fortalecer la resiliencia comunitaria, actuando para ello de manera 
coordinada con otros niveles de Gobierno y con distintos actores e instituciones de 
la sociedad civil. 
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El actual marco normativo sobre situaciones de riesgos, emergencias y catástrofes 
que rige a nivel nacional es el resultado de la suma de una serie de disposiciones 
contenidas en varios cuerpos legales1. 

El primero y más fundamental, por cierto, es la Constitución Política de 1980 la 
que en su artículo 1°, inciso quinto, señala que: “Es deber del Estado resguardar 
la seguridad nacional, dar protección a la población y a la familia, propender al 
fortalecimiento de ésta, promover la integración armónica de todos los sectores 
de la Nación y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad de 
oportunidades en la vida nacional”2.

Por su parte, está la ley N°19.175 Orgánica Constitucional sobre Gobierno y 
Administración Regional en donde se le asignó a los Intendentes, según se indica 
en su artículo 2°, la función de “adoptar todas las medidas necesarias para prevenir 
y enfrentar situaciones de emergencia o catástrofe”3, idéntica función que se le 
asignó también a los Gobernadores en el artículo 3°.

1	  Además de los aquí que se señalarán están la Ley N°18.415, el DFL N° 7.912/1927 del Ministerio del 

Interior y Ley Orgánica de Ministerios, la Ley Nº 16.282, el DFL N° 22/1959, El Código De Aguas, El 

Código Sanitario, la Ley N° 19.061 (modificada por ley N° 19.316), el DS N° 294/1984 del Ministerio 

de Obras Públicas, el DS N° 119/1984 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, el DS N° 

298/1994 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, el DS N° 733/1982 del Ministerio 

del Interior, el DS N° 26/1966 del Ministerio de Defensa Nacional, el DS N° 708/1989 del Ministerio 

de Defensa, el DS N° 753/1975 del Ministerio de Defensa Nacional, la NCh N°433/1996, la Ley 

N°20.304, el DS N°68/2009 del Ministerio del Interior, la Ley N° 19.300, la Ley N°20.444 y el DS 

N°38/2011 del Ministerio del Medioambiente. Un completo detalle del marco normativo que rige el 

Sistema Nacional de Protección Civil se encuentra en: Oficina Nacional de Emergencias (ONEMI), 

Política Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres, Ministerio del Interior y Seguridad Pública, 

Gobierno de Chile, 2016, pp. 44-47.

2	 Para más información véase el sitio web de Ley Chile: https://www.leychile.cl/Navegar?idNor-

ma=242302 (ultimo acceso: 20 de enero de 2017).

3	 Para más información véase el sitio web de Ley Chile: https://www.leychile.cl/Navegar?idNor-

ma=243771 (ultimo acceso: 16 de enero de 2017)

2. Gestión de riesgos de desastres y emergencias 
en Chile y la articulación entre el Gobierno central 
y los Municipios
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A nivel municipal, en tanto, está el artículo 4° de la ley N°18.695 Orgánica 
Constitucional de Municipalidades en donde se dispuso que los municipios, en 
el ámbito de su territorio, podrán desarrollar, directamente o con otros órganos 
de la administración del Estado, funciones relacionadas, entre otras cosas, con 
“la prevención de riesgos y la prestación de auxilio en situaciones de emergencia 
o catástrofes”4.

También está la Ley N°16.282 de 19655, cuyo texto refundido, coordinado y 
sistematizado fue aprobado en 1977 por el Decreto Supremo N° 104 del Ministerio 
del Interior y Seguridad Pública. Su objetivo fue fijar disposiciones para casos 
de sismos o catástrofes, establecer normas para la reconstrucción de la zona 
afectada por el terremoto de aquel año, y asignar al mismo Ministerio del Interior 
y Seguridad Pública la labor de planificar y coordinar las actividades necesarias 
para cumplir con ello. Para esto último se dispuso, entre otras cosas, la creación 
de un Comité Comunal de Emergencia en cada comuna, el que estaría integrado 
por un Subdelegado, el Alcalde, el Jefe de la Unidad de Carabineros, el Jefe de la 
Unidad del Servicio Nacional de Salud de la localidad, representantes de la Cruz 
Roja, el Cuerpo de Bomberos de la comuna y un representante de la Dirección 
de Asistencia Social, si existiere esta Oficina en la comuna, a los que se sumarían 
otros organismos comunales. 

Este Comité Comunal de Emergencia actuaría bajo la subordinación del Jefe de 
la Zona de Emergencia y, tal cual como se señala en la ley, sus funciones serían:

•	 Disponer las medidas que deban adoptarse de inmediato frente a la emergencia 
y que por algún impedimento no hayan sido ordenadas por la autoridad 
respectiva.

•	 Proponer a las autoridades la adopción de medidas urgentes que deban 
aplicarse en resguardo de los intereses de la comunidad.

•	 Participar en la distribución de la ayuda a los damnificados y vigilar su adecuado 
reparto.

•	 Emitir bandos instruyendo a los vecinos sobre las medidas de seguridad y 
resguardo necesarias para paliar los efectos del siniestro.

•	 Atender preferentemente al funcionamiento de los recintos hospitalarios, 
educacionales y demás organismos públicos de servicio común.

4	 Para más información véase el sitio web de Ley Chile: https://www.leychile.cl/Navegar?idNor-

ma=251693 (ultimo acceso: 18 de enero de 2017)

5	 Para más información véase el sitio web de Ley Chile: https://www.leychile.cl/Navegar?idNor-

ma=214428 (ultimo acceso: 17 de enero de 2017)
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•	 Controlar que los productores o comerciantes y funcionarios de instituciones 
comerciales del Estado no se nieguen infundadamente a vender al público 
para su consumo ordinario, alimentos vestuarios, herramientas, materiales 
de construcción, productos, medicamentos y artículos farmacéuticos de 
uso en medicina humana y veterinaria, menaje de casa, combustible, jabón 
y bienes que sirvan para el alhajamiento o guarnecimiento de una morada, o 
condicionen la venta a la adquisición de otras mercaderías, debiendo denunciar 
las infracciones a la autoridad respectiva.

•	 Denunciar a cualquiera persona que a sabiendas comercie con bienes destinados 
a ser distribuidos gratuitamente en la zona afectada, lo mismo que a los que, 
siendo o no comerciantes, vendan los artículos a que se refiere la letra anterior 
a precios superiores a los oficiales o con engaño en la calidad, peso o medida, 
o a los que acaparen, oculten, destruyan o eliminen del mercado, y a los que 
vendan artículos alimenticios adulterados o en condiciones nocivas para la salud.

•	 Solicitar de la autoridad respectiva el estanco de los materiales de construcción, 
herramientas, alimentos y vestuarios existentes en la comuna.

•	 Evacuar las consultas que le formulen las instituciones crediticias en relación 
con solicitudes de préstamos para construcción, reconstrucción o reparación 
de inmuebles.

•	 Hacer presente a quien corresponda, cuando lo estimen pertinente, cualquiera 
anomalía que observaren en el otorgamiento de ayuda o créditos a los 
habitantes de la comuna. Para este efecto las instituciones que hubieren 
concedido créditos deberán remitir a los Comités una lista de los beneficiarios 
de la comuna respectiva.

•	 Dar su opinión respecto de los planos reguladores en casos que puedan ser 
aprobados sin sujeción a los trámites y plazos legales.

A lo anterior se suma el Decreto de Ley N°369 de 1974 mediante el cual se creó 
la Oficina Nacional de Emergencias dependiente del Ministerio del Interior y 
Seguridad Pública, organismo al que se le asignó, de acuerdo a su artículo 1°, la 
función de “planificar, coordinar y ejecutar las actividades destinadas a prevenir o 
solucionar los problemas derivados de sismos o catástrofes”. Además, en el artículo 
11° se dispuso que se “constituirán Comités Regionales y Locales de Emergencia, 
en conformidad al artículo 18° de la Ley de Régimen Interior del Estado, con 
participación de las Fuerzas Armadas y/o Carabineros de Chile y en concordancia 
con los artículos 19° y 19° bis de la ley 16.282 y sus modificaciones”6.

6	 Para más información véase el sitio web de Ley Chile: http://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=6027 

(ultimo acceso: 17 de enero de 2017)
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En 1975, mediante el Decreto 155 se aprobó el denominado “Plan Nacional de 
Emergencia”, el que en 2002 fue derogado mediante el Decreto Supremo N°156 y 
luego reemplazado por el “Plan Nacional de Protección Civil y Emergencia”7. Este 
último se constituyó como el marco normativo que sintetizaría todas las anteriores 
disposiciones y su objetivo general, como se señala en su artículo 4°, es “disponer 
de una planificación multisectorial en materia de Protección Civil, de carácter 
indicativo, destinada al desarrollo de acciones permanentes para la prevención y 
atención de emergencias y/o desastres en el país, a partir de una visión integral 
de manejo de riesgos”. 

En este plan se consideró importante la promoción de una gestión participativa 
que “parte en el nivel local y bajo la conducción del Municipio, como instancia 
administrativa más cercana a las personas” porque, en efecto, “todas las emergencias 
se originan en el nivel comunal, por lo tanto, es en las Municipalidades donde se 
debe producir la captura y registro inicial de la información”. Por esta razón, a los 
municipios se les asignó la labor de aplicar el Sistema de Evaluación de Daños 
y Necesidades en Situaciones de Emergencia y Desastre de ONEMI, también 
denominado “Plan Dedo$”, ello a través de la Dirección Comunal de Protección Civil. 

Más tarde, en 2015, el Decreto 697 del Ministerio del Interior y Seguridad Pública 
modificó algunos artículos del Decreto Supremo N°156 que contiene el “Plan 
Nacional de Protección Civil y Emergencia”, en particular, aquellos que refieren a 
los instrumentos de evaluación y de recolección de información. 

Finalmente, en 2012 la ONEMI constituyó una Plataforma Nacional para la 
Reducción de Riesgos de Desastres, instancia desde donde surgió en 2015 la 
“Política Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres” acompañada de un 
“Plan Estratégico Nacional para la Gestión del Riesgo de Desastres 2015-2018”. 
Todo esto para hacer efectivo el cumplimiento del Marco de Acción de Hyogo 
(MAH) que el Estado de Chile firmó en 2005 y en el que los países firmantes se 
comprometieron “a reducir de manera considerable las pérdidas que ocasionan 
los desastres, tanto en términos de vidas humanas como en cuanto a los bienes 
sociales, económicos y ambientales”8.

7	 Para más información véase el sitio web de Ley Chile: http://www.leychile.cl/Navegar?idNor-

ma=203742 (ultimo acceso: 19 de enero de 2017)

8	 Oficina Nacional de Emergencias (ONEMI), Política Nacional para la Gestión del Riesgo de De-

sastres, Ministerio del Interior y Seguridad Pública, Gobierno de Chile, 2016, p. 11.



//
 A

so
ci

ac
ió

n 
de

 M
un

ic
ip

al
id

ad
es

 d
e 

C
hi

le

Tras esta revisión general, puede afirmarse entonces que los municipios tienen un 
rol importante en situaciones de riesgos de desastres y emergencias; rol que se 
podría resumir básicamente en las siguientes tres obligaciones:

•	 Realizar un levantamiento y sistematización de información sobre el estado 
de la comuna antes, durante y después de cualquier situación que amenace 
su territorio y la seguridad de sus habitantes. 

•	 Promover la participación comunitaria para generar iniciativas que contribuyan 
a minimizar los riesgos y a preparar a los habitantes para actuar adecuadamente 
frente a una situación que ponga en riesgo su seguridad y; 

•	 Desplegar los esfuerzos que sean necesarios para salvaguardar a sus habitantes 
en situaciones de riesgos y emergencias que tengan lugar en sus respectivos 
territorios. Todo esto a través del accionar de la Unidad u Oficina Municipal de 
Protección Civil y de la Dirección Comunal de Protección Civil, en coordinación 
con la Dirección Provincial de Protección Civil, la Dirección Regional de 
Protección Civil y la Oficina Nacional de Protección Civil (ONEMI).
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De acuerdo a las respuestas aportadas por los municipios de la muestra, para el 
presente año 2019 un 87,2% de éstos informó contar con una instancia dentro de 
su organigrama para tratar temas relativos a la gestión de riesgos de desastres y 
emergencias, pudiendo denominarse ésta instancia como oficina, departamento, 
dirección o bien recibir otra denominación. 

En comparación con el año 2018, se pudo constatar un incremento de un 26,3% 
en la cantidad de municipios que informaron disponer de esta instancia, lo que 
viene a demostrar el creciente interés por parte de éstos.

1.¿Existe una oficina/departamento/dirección u 
otra instancia en el organigrama municipal que 
cumpla la función de tratar temas relativos a la 
gestión de riesgos de desastres y emergencias en 
la comuna? 

Análisis del Catastro



//
 A

so
ci

ac
ió

n 
de

 M
un

ic
ip

al
id

ad
es

 d
e 

C
hi

le

Al desagregar este 87,2% de respuestas afirmativas a partir de la tipología de 
comunas que emplea SUBDERE, se pudo constatar que para el año 2019 es 
relativamente transversal la existencia de este tipo de instancias entre los cinco 
tipos de comunas, aunque es más significativa en municipios de “grandes comunas 
metropolitanas con alto y/o medio desarrollo” en donde la presencia de estas 
instancias alcanza un 96,8%, descendiendo luego hasta un 84,2% en municipios 
de “comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo”. 

A pesar de esta diferencia, en comparación con el año 2018 puede afirmarse que 
hubo un avance significativo, ya que la presencia de estas instancias para tratar temas 
de gestión de riesgos de desastres y emergencias aumentó considerablemente en 
municipios de “comunas semiurbanas y rurales con desarrollo medio”, pasando de 
un 44,7% en el año 2018 a un 84,5% en el año 2019, y en municipios de “comunas 
semiurbanas y rurales con bajo desarrollo” en donde se aumentó de un 50% a un 
84,2%.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿Existe una oficina/departamento/dirección u otra instancia en el 
organigrama municipal que cumpla la función de tratar temas relativos a 

la gestión de riesgos de desastres y emergencias en la comuna? 
 (comparativo 2018-2019)

¿Existe una oficina/departamento/dirección u otra instancia en el 
organigrama municipal que cumpla la función de tratar temas relativos a 

la gestión de riesgos de desastres y emergencias en la comuna? 
(comparativo 2018-2019 según tipología de comunas)
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Considerando ahora la denominación que reciben estas instancias entre los 
municipios de la muestra, se pudo determinar que, en su gran mayoría, a éstas se 
las llama “Oficina”, seguida muy de cerca por el nombre de “Encargado(a)”. 

Respecto a ambas denominaciones cabe señalar que entre ellas existen importantes 
diferencias. Por un lado, la denominación “Oficina” da cuenta de una jerarquía 
administrativa mayor al interior del organigrama municipal, situándola a la par 
con otras oficinas tales como: “Oficina de la Niñez y Adolescencia”, “Oficina de 
Migración”, entre otros ejemplos. En cambio, la denominación de “Encargado(a)” da 
cuenta simplemente de que dentro del personal municipal hay –como su nombre lo 
indica– un(a) funcionario(a) responsable de esta materia, dando cumplimiento con 
ello a la obligación mínima a nivel normativo de contar con alguien que gestione 
las funciones del Comité Comunal de Emergencia en conjunto con la alcaldía. 

De todos modos, cabe señalar que la denominación “Oficina” no implica necesariamente 
que éstas dispongan de formación y recursos humanos y económicos necesarios 
para hacer un adecuado trabajo en éste ámbito. En muchos casos, los municipios 
denominan “Oficina” a la labor que a veces desarrollan simplemente uno(a) o dos 
funcionarios(as) respecto a algún tema particular (por ejemplo: migración, infancia 
y adolescencia, desarrollo económico local, entre otros). Y además, comúnmente 

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿Existe una oficina/departamento/dirección u otra instancia en el 
organigrama municipal que cumpla la función de tratar temas relativos a 

la gestión de riesgos de desastres y emergencias en la comuna? 
(denominación de la instancia)
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los(as) funcionarios(as) de estas oficinas tienen responsabilidades en otra dirección, 
departamento o unidad del organigrama municipal lo que, en efecto, supone 
limitaciones al trabajo que éstos quieran desarrollar al respecto en comparación 
a si tuvieran dedicación exclusiva para ello.

En relación a esto último, al emplear la tipología de comunas de SUBDERE, se pudo 
evidenciar, por ejemplo, que los municipios de “grandes comunas metropolitanas 
con alto y/o medio desarrollo” en su mayoría cuentan con una Dirección dentro 
del organigrama municipal, o con un Departamento adscrito a una Dirección ya 
existente, gracias a que disponen de más recursos humanos y económicos para 
ello, no así en los municipios de “comunas semiurbanas y rurales con desarrollo 
medio” y de “comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo”, en donde se 
optó mayormente por designar no más que un Encargado(a), dada la escasez de 
recursos humanos y económicos que impiden, precisamente, formar instancia con 
un peso administrativo mayor.  

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019
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La planificación territorial de cada comuna está enmarcada en un instrumento 
normativo denominado “Plan Regulador Comunal” (PRC), el que es considerado 
un instrumento de planificación clave para la gestión de cualquier municipio 
como lo es también su Plan de Desarrollo Comunal (PLADECO) o su Política de 
Recursos Humanos. 

El artículo 2.1.10 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcción define 
al PRC como un “instrumento de planificación territorial con carácter normativo 
que establece el límite de las áreas urbanas de las comunas, las condiciones de 
ocupación del territorio a través de normas urbanísticas, las vías estructurantes y 
las zonas o inmuebles de conservación histórica”. 

Su importancia es tal entonces que el PRC, en tanto instrumento de planificación 
territorial, debería poder clarificar los riesgos de desastres y emergencias a los que 
está expuesto el territorio comunal. De ahí que pueda ser considerado un elemento 
clave para efectuar una adecuada gestión de riesgos de desastres y emergencias 
por parte de los municipios.

En relación a esto último, de entre los municipios de la muestra, sólo un 31,2% 
informaron que sus respectivos PRC consideran aspectos relativos a la gestión de 
riesgos de desastres y emergencias. 

2. ¿El Plano Regulador Comunal considera 
aspectos relativos a la gestión de riesgos de 
desastres y emergencias? 

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El Plano Regulador Comunal considera aspectos relativos a la gestión 
de riesgos de desastres y emergencias? 
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Analizadas las respuestas a esta pregunta en función de la tipología de comunas de 
SUBDERE, se pudo determinar que existe una relación directamente proporcional 
entre el nivel de urbanización y desarrollo de las comunas y el porcentaje de 
respuestas que afirman que los PRC incluyen un enfoque de gestión de riesgos 
de desastres y emergencias. Así entonces, mientras que en los municipios de 
“grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo” y “comunas 
mayores con desarrollo medio”, un 39,3% y un 50% respectivamente respondió 
de manera afirmativa, dichos porcentaje fueron descendiendo hasta alcanzar un 
24,7% en los municipios de “comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo”.

Otro aspecto a mencionar sobre los PRC es que éstos en muchos casos están 
obsoletos1, lo que viene a significar también un riesgo en sí mismo para las comunas, 
dado que sus municipios, y en particular sus Dirección de Obras, no cuentan con 
antecedentes fidedignos para decidir adecuadamente sobre en qué sectores 
otorgar, por ejemplo, permisos de edificación. 

9 Al respecto, véase el sitio web: www.observatoriourbano.minvu.cl del Ministerio de Vivienda y 

Urbanismo.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El Plano Regulador Comunal considera aspectos relativos a la 
gestión de riesgos de desastres y emergencias?

 (según tipología de comunas)
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Los denominados Planes Comunales de Protección Civil y Emergencias corresponden 
a instrumentos de planificación necesarios para los municipios, en tanto fijan 
normas y un marco de acción para efectuar una adecuada gestión y coordinación 
en situaciones de riesgos de desastres y emergencias en el territorio comunal, 
empleando para ello metodologías, orientaciones y herramientas que establece 
la ONEMI a nivel nacional y las disposiciones del Plan Nacional de Protección 
Civil y Emergencias.

Interrogados los municipios sobre si cuentan con un Plan Comunal de Protección 
Civil y Emergencias vigente, un 41,8% de la muestra respondió afirmativamente, 
mientras que un 57% afirmó que no y otro 1,2% no especificó nada al respecto.
 

3. ¿La Municipalidad cuenta con un Plan Comunal 
de Protección Civil y Emergencias vigente? 

En comparación con las respuestas obtenidas en el año 2018, los municipios que 
respondieron afirmativamente disminuyeron un 24,4%.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿La Municipalidad cuenta con un Plan Comunal de Protección Civil y 
Emergencias vigente? 
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Esta variación se puede explicar porque muy probablemente en varios de los 
municipios de la muestra del año 2019 caducó la vigencia de sus respectivos planes 
justo iniciado el año 2019.

Asimismo, de entre el 57% de los municipios que afirmó no disponer de un plan 
vigente,   un 35,2% de ellos advirtió que su actualización está en curso, un 15,9% 
que actualmente está dentro de sus planes la actualización sin todavía haberse 
iniciado, y otro 48,9% que no tienen contemplada su actualización en el corto plazo.  

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿La Municipalidad cuenta con un Plan Comunal de Protección Civil y 
Emergencias vigente?
(comparativo 2018-2019)

¿La Municipalidad cuenta con un Plan Comunal de Protección Civil
y Emergencias vigente?  

(sólo respuestas negativas)
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Por último, empleando la tipología de comunas, se pudo observar que son los 
municipios de “grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo” los 
que cuentan con una mayor proporción de planes vigentes alcanzando un 58,1%, 
mientras que en los demás grupos de comunas los porcentajes son más bajos.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿La Municipalidad cuenta con un Plan Comunal de Protección Civil y 
Emergencias vigente?  

 (según tipología de comunas)
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Un mayoritario 75,1% de los municipios informó no disponer de un plan específico 
de gestión para la reducción de riesgos de desastres y emergencias vigente. 

4. ¿El municipio cuenta con un plan específico de 
gestión para la reducción de riesgos de desastres 
y emergencias que esté vigente?

Al desagregar este 75,1% según tipología de comunas, se evidenció un porcentaje de 
respuestas relativamente homogéneo entre los cinco grupos de comunas, aunque 
la proporción es estadísticamente mayor –pero no de manera significativa– en los 
municipios de “comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo”. Esto último da 
cuenta nuevamente de una tendencia detectada también en preguntas anteriores y 
que tiene que ver con que los municipios de comunas de este tipo, por lo general, 
disponen de menos instrumentos de planificación en materia de gestión de riesgos 
de desastres y emergencias.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El municipio cuenta con un plan específico de gestión para la 
reducción de riesgos de desastres y emergencias que esté vigente?

¿El municipio cuenta con un plan específico de gestión para la 
reducción de riesgos de desastres y emergencias que esté vigente? 

(según tipología de comunas)
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En relación a esta pregunta, un 48,3% de los municipios de la muestra informó 
disponer en el año 2019 de financiamiento exclusivo para ejecutar acciones en 
materia de gestión de riesgos de desastres y emergencias en sus respectivas comunas. 

5. ¿El municipio dispone este año 2019 de 
financiamiento exclusivo para ejecutar acciones 
en materia de gestión de riesgos de desastres y 
emergencias?

Desagregando este 48,3% según tipología de comunas, se pudo advertir que los 
municipios de “grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo” 
disponen, en promedio, de un financiamiento cercano a los 77,7 millones de pesos. 
En cambio, los municipios de “comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo” 
disponen, en promedio, de un financiamiento cercano a los 16 millones de pesos, 
es decir, casi cinco veces menos.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El municipio dispone este año 2019 de financiamiento exclusivo
para ejecutar acciones en materia de gestión de riesgos

de desastres y emergencias?

¿El municipio dispone este año 2019 de financiamiento exclusivo para ejecutar 
acciones en materia de gestión de riesgos de desastres y emergencias?  

(monto promedio según tipología de comunas)
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Nuevamente, en esta situación se manifiesta una relación directamente proporcional 
entre el nivel de urbanización y desarrollo de las comunas y el nivel de presupuesto 
del que disponen, relación que también se evidenció en preguntas que tenían que 
ver con la disponibilidad de instrumentos de planificación y gestión. 

Finalmente, comparando estas respuestas con las del año 2018, se pudo evidenciar 
también la permanencia de un año a otro de las brechas recién descritas, pero 
además se pudo observar un aumento en el promedio de financiamiento del que 
disponen los municipios de “grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio 
desarrollo” y de “comunas mayores con desarrollo medio”, no así en municipios con 
menores niveles de urbanización y desarrollo en donde el monto del financiamiento 
no tuvo una variación estadísticamente significativa.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El municipio dispone este año 2019 de financiamiento exclusivo
para ejecutar acciones en materia de gestión de riesgos de

desastres y emergencias? 
(comparativo 2018-2019 del monto promedio según tipología de comunas)
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La vinculación entre municipios es clave para efectos de realizar una adecuada 
gestión de riesgos de desastres y emergencias, principalmente porque éstos últimos 
no tienen límites administrativos y, en consecuencia, pueden cruzar fronteras 
comunales, provinciales, regionales e incluso nacionales. 

En este sentido, un 60,8% de los municipios de la muestra afirmó vincularse con 
sus homólogos, lo que puede ser considerado inicialmente como algo positivo. 

6. ¿El municipio se vincula con otros municipios 
(cercanos o no geográficamente) para aplicar 
trabajar en conjunto en materia de reducción de 
riesgos de desastres y emergencias? 

A pesar de ello, no se pudo constatar que esta vinculación esté efectivamente 
formalizada en un plan estratégico de trabajo, sino que dicha vinculación es, 
por lo general, informal quedando sujeta a la voluntad de los funcionarios(as) 
responsables de esta materia, lo que no permite, entre otras cosas, garantizar su 
permanencia en el tiempo.

Analizado además este este 60,8% según la tipología de comunas, se constató 
una tendencia relativamente homogénea entre los cinco tipos, con porcentajes 
que van desde un 55,1% hasta un 68%.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El municipio se vincula con otros municipios (cercanos o no 
geográficamente) para aplicar trabajar en conjunto en materia de 

reducción de riesgos de desastres y emergencias? 
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Por último, interrogados este 60,8% de los municipios que afirmaron establecer 
relaciones con otros, sobre si dicha relación se efectúa con municipios de la misma 
provincia y/o fuera de ella, un 94,6% afirmó que ésta relación es únicamente 
intraprovincial.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El municipio se vincula con otros municipios (cercanos o no 
geográficamente) para aplicar trabajar en conjunto en materia de 

reducción de riesgos de desastres y emergencias?  
(según tipología de comunas)

¿El municipio se vincula con otros municipios (cercanos o no 
geográficamente) para aplicar trabajar en conjunto en materia de 

reducción de riesgos de desastres y emergencias?
(sólo respuestas afirmativas según alcance territorial)
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Al respecto, un 91,8% de los municipios de la muestra informó disponer de albergues 
en sus respectivos territorios comunales. 

7. ¿El municipio dispone de establecimientos que 
pueden funcionar eventualmente como albergues 
ante una emergencia en la comuna?

De entre el tipo de albergues que señalaron estos municipios, un 54% corresponde 
a escuelas públicas y un 42,9% a instalaciones de propiedad municipal. En tanto, 
un 1,9% corresponde precisamente albergues diseñados con este fin, mientras 
que un 0,6% hizo referencia a internados y un 0,6% a espacios de propiedad del 
Gobierno Regional. 

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El municipio dispone de establecimientos que pueden funcionar 
eventualmente como albergues ante una emergencia en la comuna?

¿El municipio dispone de establecimientos que pueden funcionar 
eventualmente como albergues ante una emergencia en la comuna? 

(sólo respuestas afirmativa según tipo de albergue)
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La formación académica del funcionario(a) que lidera el trabajo que realiza el 
municipio en materia de gestión de riesgos de desastres y emergencias, sea 
mediante la designación de un encargado único o a través de una oficina con 
más personal,  puede ser considerado fundamental para realizar una adecuada 
gestión, aunque per se no es requisito exclusivo, ya que puede haber funcionarios 
sin, por ejemplo, estudios de pregrado en esta materia, pero que pueden efectuar 
igualmente un trabajo exitoso. 

En este sentido, un 67,9% de los municipios de la muestra informó que quien lidera 
este trabajo al interior cuenta con estudios profesionales, un 19,1% con estudios 
técnicos y un 3,3% cuenta únicamente con estudios de enseñanza media.
 

8. ¿Qué estudios formales posee el funcionario(a) 
que lidera la instancia municipal encargada de la 
gestión de riesgos de desastres y emergencias?

Al desagregar estas respuestas según la tipología de comunas, se podría suponer 
eventualmente que la proporción de encargados(as) que cuentan con estudios 
profesionales y/o técnicos sería mayor en los municipios de comunas con altos 
niveles de urbanización y desarrollo, esto siguiendo la tendencia de algunas de 
las preguntas anteriores. Sin embargo, en este caso específico, no se observa 
una relación directamente proporcional teniendo en cuenta, por ejemplo, que 

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿Qué estudios formales posee el funcionario(a) que lidera la instancia 
municipal encargada de la gestión de riesgo

 de desastres y emergencias?
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Sumado lo anterior, también se interrogó a los municipios respecto al sexo de sus 
respectivos(as) encargados(as), pudiéndose determinar que alrededor del 70% son 
hombres tal como se señala en el siguiente gráfico:

es más alta la presencia de encargados(as) con estudios profesionales y técnicos 
en municipios de “comunas semiurbanas y rurales con desarrollo medio” versus 
municipios de “comunas mayores con desarrollo medio”.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿Qué estudios formales posee el funcionario(a) que lidera la instancia 
municipal encargada de la gestión de riesgos de desastres y emergencias?  

(según tipología de comunas)

Encargados(as) según sexo
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Por lo general, en muchos municipios del país, especialmente en aquellos que 
pertenecen a comunas con un bajo nivel de urbanización y desarrollo, al ser escasa 
la disponibilidad de recursos humanos y económicos, éstos se ven en la necesidad 
de asignar una doble función a su personal con el propósito de cumplir con sus 
respectivas obligaciones. Esto evidentemente impacta en la gestión municipal, 
teniendo en cuenta que muchos procesos de trabajo se ven ralentizados o 
interrumpidos cuando los funcionarios(as) deben forzosamente desatender sus 
funciones para atender otras igual o más importantes, a veces incluso en un ámbito 
completamente diferente.

En el caso específico de este estudio, un 72,5% de los municipios de la muestra 
informó que sus funcionarios(as) responsables de la gestión de riesgos de desastres 
y emergencias no poseen dedicación exclusiva. 

9.¿El personal municipal que cumple funciones 
en materia de gestión de riesgos de desastres 
y emergencias tiene dedicación exclusiva para 
ello?

Al analizar estas respuestas según la tipología de comunas, se pudo constatar 
nuevamente una relación directamente proporcional entre el nivel de urbanización 
y desarrollo de la comuna y la probabilidad de que los(as) funcionarios(as) tengan 
dedicación exclusiva. Entonces, a mayor nivel de urbanización y desarrollo mayor 
será también la probabilidad de que los funcionarios(as) tengan dedicación exclusiva. 

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El personal municipal que cumple funciones en materia de 
gestión de riesgos de desastres y emergencias tiene dedicación 

exclusiva para ello?
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A modo de ejemplo, si en los municipios de “grandes comunas metropolitanas 
con alto y/o medio desarrollo” un 69% de sus funcionarios(as) tiene dedicación 
exclusiva, dicho porcentaje descenderá considerablemente hasta alcanzar un 21,2% 
en municipios de “comunas urbanas medianas con desarrollo medio” y tan sólo 
un 13,2% en municipios de “comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo”.

Fuente: elaboración propia AMUCH 2019

¿El personal municipal que cumple funciones en materia de gestión de 
riesgos de desastres y emergencias tiene dedicación exclusiva para ello?   

(según tipología de comunas)
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•	 El 87,2% de los municipios de la muestra informó contar con una instancia 
dentro de su organigrama para tratar temas relativos a la gestión de riesgos de 
desastres y emergencias, pudiendo denominarse ésta instancia como oficina, 
departamento, dirección o bien recibir otra denominación.

•	 Si bien es relativamente transversal la presencia de este tipo de instancias 
entre los municipios del país, es más significativa en municipios de “grandes 
comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo” en donde la presencia 
de estas instancias alcanza un 96,8%, descendiendo luego hasta un 84,2% en 
municipios de “comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo”.

•	 En su gran mayoría, a éstas instancias se las denomina “Oficina”, seguida muy 
de cerca por el nombre de “Encargado(a)”. Respecto a ambas denominaciones 
cabe señalar que entre ellas existen importantes diferencias. La denominación 
“Oficina” da cuenta de una jerarquía administrativa mayor al interior del 
organigrama municipal. En cambio, la denominación de “Encargado(a)” da 
cuenta simplemente de que dentro del personal municipal hay –como su 
nombre lo indica– un(a) funcionario(a) responsable de esta materia, dando 
cumplimiento con ello a la obligación mínima a nivel normativo. De todos 

Síntesis de 
Resultados del 
Catastro
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modos, la denominación “Oficina” no implica necesariamente que éstas 
dispongan de formación y recursos humanos y económicos necesarios para 
hacer un adecuado trabajo en éste ámbito.

•	 Los municipios de “grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio 
desarrollo” en su mayoría cuentan con una Dirección dentro del organigrama 
municipal, o con un Departamento adscrito a una Dirección ya existente, 
gracias a que disponen de más recursos para ello, no así en los municipios 
de “comunas semiurbanas y rurales con desarrollo medio” y de “comunas 
semiurbanas y rurales con bajo desarrollo”, en donde se optó mayormente 
por designar no más que un Encargado(a), dada la escasez de recursos que 
impiden, precisamente, formar instancia con un peso administrativo mayor.

•	 El 57% de los municipios de la muestra no cuenta al año 2019 con un Plan 
Comunal de Protección Civil y Emergencias que esté vigente. De entre este 
porcentaje, un 35,2% de ellos advirtió que su actualización está en curso, un 
15,9% que actualmente está dentro de sus planes la actualización sin todavía 
haberse iniciado, y otro 48,9% que no tienen contemplada su actualización 
en el corto plazo.

•	 Los municipios de “grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio 
desarrollo” son los que cuentan con una mayor proporción de planes vigentes 
alcanzando un 58,1%, mientras que en los demás grupos de comunas los 
porcentajes son más bajos.

•	 El 75,1% de los municipios de la muestra informó no disponer de un plan 
específico de gestión para la reducción de riesgos de desastres y emergencias 
que esté vigente.

•	 El 48,3% de los municipios de la muestra informó disponer en el año 2019 
de financiamiento exclusivo para ejecutar acciones en materia de gestión de 
riesgos de desastres y emergencias en sus respectivas comunas. Los municipios 
de “grandes comunas metropolitanas con alto y/o medio desarrollo” disponen, 
en promedio, de un financiamiento cercano a los 77,7 millones de pesos. En 
cambio, los municipios de “comunas semiurbanas y rurales con bajo desarrollo” 
disponen, en promedio, de un financiamiento cercano a los 16 millones de 
pesos, es decir, casi cinco veces menos.

•	 El 60,8% de los municipios de la muestra afirmó vincularse con sus homólogos 
para efectos de realizar una adecuada gestión de riesgos de desastres y 
emergencias. A pesar de ello, no se pudo constatar que esta vinculación esté 
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efectivamente formalizada en un plan estratégico de trabajo, sino que dicha 
vinculación es, por lo general, informal quedando sujeta a la voluntad de los 
funcionarios(as) responsables de esta materia, lo que no permite, entre otras 
cosas, garantizar su permanencia en el tiempo.

•	 El 91,8% de los municipios de la muestra informó disponer de albergues 
en sus respectivos territorios comunales. De entre el tipo de albergues que 
señalaron estos municipios, un 54% corresponde a escuelas públicas y un 
42,9% a instalaciones de propiedad municipal. En tanto, un 1,9% corresponde 
precisamente albergues diseñados con este fin, mientras que un 0,6% hizo 
referencia a internados y un 0,6% a espacios de propiedad del Gobierno 
Regional.

•	 El 67,9% de los municipios de la muestra informó que quien lidera el trabajo 
en materia de gestión de riesgos de desastres y emergencias en su interior 
cuenta con estudios profesionales, un 19,1% con estudios técnicos y un 3,3% 
cuenta únicamente con estudios de enseñanza media.

•	 Un 72,5% de los municipios de la muestra informó que sus funcionarios(as) 
responsables de la gestión de riesgos de desastres y emergencias no poseen 
dedicación exclusiva. Si en los municipios de “grandes comunas metropolitanas 
con alto y/o medio desarrollo” un 69% de sus funcionarios(as) tiene dedicación 
exclusiva, dicho porcentaje descenderá considerablemente hasta alcanzar un 
21,2% en municipios de “comunas urbanas medianas con desarrollo medio” 
y tan sólo un 13,2% en municipios de “comunas semiurbanas y rurales con 
bajo desarrollo”.
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La gestión de riesgos de desastres y emergencias constituye en la actualidad un desafío 
global con distintas escalas territoriales. En ese sentido, tanto los gobiernos  nacionales, 
como los subnacionales y locales de todos los continentes, están adoptando distintas 
medidas a corto, mediano o largo plazo, con el propósito de resguardar la seguridad 
de las personas y la sostenibilidad de los territorios.

En este desafío convergen, además de los Gobiernos, múltiples actores tales como 
organizaciones internacionales, organizaciones no-gubernamentales, universidades y 
centros de investigación aplicada, entre otros actores más. Dando cuenta, efectivamente, 
que la gestión de riesgos de desastres y emergencias precisa del aporte que puedan 
efectuar todos estos actores desde sus distintas posiciones y ámbitos de interés.

En Chile, a nivel de municipios, se pudo constatar mediante el presente catastro que 
éstos están desarrollando acciones de distinta envergadura. Por un lado, la mayoría 
de los municipios han avanzado paulatinamente en ir cumpliendo con indicaciones 
provenientes del Gobierno central, a través de ONEMI, para designar de entre sus 
funcionarios a un encargado(a) de emergencia y también han confeccionado planes 
de protección civil para sus respectivas comunas; medidas que podrían considerarse 
como las más básicas para efectos de comenzar a realizar una gestión de riesgos de 
desastres y emergencias.

Conclusiones
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Por otro lado, algunos municipios –aunque en menor medida– se han propuesto ir más 
allá de estas exigencias mínimas y han optado por generar una institucionalidad propia 
dentro del organigrama municipal, esto con el fin de gestar iniciativas que les permitan 
perfeccionar su trabajo y apalancar recursos para desarrollar proyectos, entre otras 
acciones. Así es como en los últimos años, en efecto, han ido surgiendo al interior de 
estos municipios una oficina, departamento, dirección o unidad responsable de estos 
temas. Pero, a pesar de lo auspicioso que pueda parecer este avance, mediante este 
catastro se pudo constatar que esta institucionalización, en muchos casos, no implica 
necesariamente que sus funcionarios dispongan de la debida formación y recursos 
para trabajar en este ámbito, debilidad a la que se suma el hecho de que, también en 
muchos casos, los funcionarios de estas instancias tienen responsabilidades en otra 
dirección, departamento, oficina o unidad del organigrama municipal. 

Desde AMUCH creemos que es fundamental entonces continuar avanzando en la 
institucionalización del trabajo que están realizando los municipios en gestión de 
riesgos de desastres y emergencias. En este sentido, los esfuerzos debieran apuntar 
hacia un proceso gradual de escalamiento para que los municipios en el mediano plazo 
puedan avanzar desde el nivel mínimo que es contar con un encargado(a), pasando 
por la creación de una instancia en el organigrama municipal, hasta lograr dotar a estas 
instancias –sea cuál sea su denominación (oficina, unidad, etc.)– de recursos propios, 
una planificación con objetivos estratégicos y un plan de acción a largo plazo.  

Sumado a lo anterior, el presente catastro permitió constatar también que el centro de 
todos estos esfuerzos que están realizando los municipios, en su mayoría apuntan a 
modernizar la gestión de emergencias, dejando en un lugar más secundario la gestión 
y prevención de riesgos de desastres. De ahí que sea necesario entonces redirigir las 
acciones hacia éste ámbito, entendiendo que la mejor inversión está efectivamente 
en la prevención, sin perder de vista igualmente que la gestión de emergencias es 
igual de fundamental. 

Finalmente, se pudo constatar que entre los municipios del país existen importantes 
brechas respecto a sus capacidades materiales, económicas y de formación de 
sus recursos humanos para efectuar gestión en materia de riesgos de desastres y 
emergencias. De ahí que entonces sea necesario aunar esfuerzos para contribuir a 
acortar estas brechas, objetivo que exige de importantes desafíos tales como potenciar 
la formación de los funcionarios municipales, facilitar la interrelación entre los municipios 
(a nivel nacional e internacional) para plantearse objetivos comunes, pero sobre todo 
para transferir entre ellos buenas prácticas y experiencias exitosas y, además de eso, 
diseñar propuestas de mejora en conjunto con el Gobierno y con todos los actores 
que convergen en este ámbito. 
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